
隠岐ユネスコ世界ジオパーク中核・拠点施設設計業務 

公募型プロポーザル審査結果報告書 

 

 隠岐ユネスコ世界ジオパーク中核・拠点施設建設にあたり、設計業務を委託するにふさわし

い適正を備えた設計者を選定するための公募型プロポーザルを行った結果を以下のとおり報告

します。 

 

平成 30 年 2 月 4 日 

 

隠岐ユネスコ世界ジオパーク中核・拠点施設 

設計業務プロポーザル審査委員会 

委員長 野邉 一寛 

 

Ⅰ．審査結果 

    

    最優秀提案者     有限会社 ナック建築事務所   

 

    優秀提案者      株式会社 小草建築設計事務所  

 

Ⅱ．審査委員会の構成 

役職 団体名等 氏名 

委 員 長 隠岐ﾕﾈｽｺ世界ｼﾞｵﾊﾟｰｸ推進協議会事務局長 野辺 一寛 

副 委 員 長 隠岐の島町観光協会 会長 小谷 茂雄 

委 員 島根県 隠岐支庁県土整備局 統括調整監 野坂 啓二 

委 員 隠岐の島町 大規模事業課 課長 河北 尚夫 

委 員 隠岐の島町 観光課 課長 吉田 隆 

 

Ⅲ．審査経過 

   以下の日程でプロポーザルを実施しました。 

  

募集の公告        平成 29 年 11 月 29 日(水) 

参加表明書の受付     平成 29 年 11 月 29 日(水)～H29.12.12(火) 

一次審査結果発表（通知） 平成 29 年 12 月 18 日(月) 

技術提案書の受付     平成 29 年 12 月 18 日(月)～平成 30 年 1 月 23 日(火) 

二次審査（主観的評価）  平成 30 年 1 月 25 日(木) 
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参加者発表（通知）  平成 30 年 1 月 26 日(金) 

二次審査（ヒアリング）   平成 30 年 2 月 4 日(日) 

結果の通知（発送）      平成 30 年 2 月 6 日(火) 

 

Ⅳ．審査結果 

 １．参加表明書の審査 

  (１)参加表明者 

     参加表明書の提出者 ６者 

 

  (２)参加資格確認 

     参加資格を有する者 ６者 

 

 ２．一次審査（客観的評価） 

  (１)一次審査の経緯 

     参加資格を有している６者について、提出された参加表明書等について事務局にお

いて以下の評価項目を採点し、審査委員会で採点内容を確認した。 

 

  

(２)一次審査結果 

     審査の結果、技術提案書提出者を以下の５社とした。 

       

株式会社 中林建築設計事務所 

矢野建築設計事務所有限会社 

有限会社 ナック建築事務所 

寺本建築都市研究所・アイエムユウ建築設計事務所設計共同企業体 

株式会社 小草建築設計事務所 
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 ３．二次審査 

  (１)二次審査（主観的評価及びプレゼンテーション・ヒアリング） 

     提出された技術提案書を確認し、20 分間のプレゼンテーションを求め、その後 20

分間程度の質疑応答を行った。 

     委員は提案内容の理解を深めるとともに、以下の評価要綱に基づき提案者の審査を

行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(２)二次審査結果 

     プレゼンテーション・ヒアリング後、審査を行った結果以下のとおりとなった。 

順位 企業名 評価点 

１位  有限会社 ナック建築事務所 316.2 

２位  株式会社 小草建築設計事務所 ― 

 


