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候補地比較表（１／２） 

 候補地①（現庁舎）事務局案 候補地①（現庁舎）委員会案 候補地②（西郷中山林）委員会案 候補地④（運動公園） 

メリット 
・現庁舎位置となり住民反対が少ない。 ・現庁舎位置となり住民反対が少ない。 ・西郷中学校敷地を防災施設として利用できる 

・旧街部に近く、街部住民の反対が少ない。 

・現庁舎位置とそう離れていないため住民反対が少

ない。 

デメリット 

・敷地が狭く、庁舎の形状に制約を受ける。 

・ふれあいセンターと新庁舎の侵入動線が異なる。 

・ふれあいセンターは別棟となる。 

・軟弱地盤なので事業損失が懸念される。 

・現庁舎の解体後でないと駐車場は確保できない。 

・整備方法によっては、仮庁舎、仮駐車場が必要。 

・城山側は駐車場としての敷地しか確保できない。 

・現庁舎の解体後でないと新庁舎建設はできない。 

・仮庁舎・仮駐車場が必要である。 

・軟弱地盤なので事業損失が懸念される。 

・大半が盛土となり、庁舎形状に制約を受ける。 

・周辺住民からは急傾斜整備の要望が出ており、大

規模な盛り土は周辺住民からの反対を受ける可能

性がある。 

・大規模な盛土敷地は、防災拠点敷地に適さない。 

・進入道路町道は 10%以上の道路勾配となる。 

・運動公園が数年間使えなくなることについて、住

民の理解を得る必要がある。 

・代替の運動公園敷地の確保が必要。 

・都市公園の建ぺい率 5%の制限から、レインボーア

リーナを含めた全ての運動公園を廃止する必要が

ある。 

道路整備 
・周辺道路は 1 車線歩道無しの町道であり、道路改

良が約 2㎞必要である。 

・周辺道路は 1 車線歩道無しの町道であり、道路改

良が約 2㎞必要である。 

周辺道路は 1 車線歩道無しの町道であり、道路改良

が約 500m 必要である。 

・進入道路は現在の運動公園道路 1本となる。 

敷地拡張性 
・将来、敷地を拡張するためには更なる家屋移転が

必要であり、拡張性は悪い。 

・将来、敷地を拡張するためには家屋移転が必要で

あり、拡張性は悪い。 

 ・将来、敷地を拡張することは困難である。 

実現性 

・家屋移転完了までに 1年以上の期間を要する。 

・現庁舎での執務に制限を受ける。 

仮庁舎・仮駐車場の検討・確保に 1 年程度の期間を

要する。 

・盛土工事に通常の造成工事より期間を要する。 

・良質な盛土材の確保が困難である。 

・家屋背面に大きな法面ができ、周辺住民の理解を

得がたい。 

・新たな運動公園を都市計画決定することが必要で

あり、相当期間が必要である。 

・レインボーアリーナ建設費をはじめとする運動公

園整備費全額について国費返納が必要となる可能

性がある。 

    ～H25 迄国費 1,577,000 千円 

     H26 国費    15,000 千円 

     H27 国費        8,000 千円 

想定概算 

事業費 
1,095,000 千円 915,000 千円 388,000 千円 130,000 千円 ～ 数十億円 

総合判断 

× × × × 

家屋移転を完了してからの、建設開始では、期間内

の庁舎建設は困難である。 

仮庁舎・仮駐車場敷地 9,000 ㎡の確保した上での、

建設開始では、期間内の庁舎建設は困難である。 

大規模な盛土工事となり、期間内での庁舎建設は困

難である。 

また、防災拠点敷地に適さない。 

新運動公園の都市計画決定に、用地交渉を含め、2

年程度必要となり、期間内での庁舎建設は困難であ

る。 
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候補地比較表（２／２） 
 候補地⑧（隠岐病院前農地）Ａ案 候補地⑧（隠岐病院前農地）Ｂ案 候補地⑨（処理場横農地）事務局案 候補地⑨（処理場横農地）ＢＣ案 候補地⑨（処理場横農地）Ｄ案 

メリット 

・現庁舎位置に近く住民反対が少ない。 

・病院、サンテラスが近く利便性として

は最も良い。 

・現庁舎位置に近く住民反対が少ない。 

・病院、サンテラスが近く利便性として

は最も良い。 

・農地取得面積は小さい。 

・現庁舎位置からは離れているが、五箇・

都万方面からは利便性が良い。 

・処理場遊休地を工事用地として利用で

きる。 

・現庁舎位置からは離れているが、五箇・

都万方面からは利便性が良い。 

・処理場遊休地を工事用地として利用で

きる。 

・現庁舎位置からは離れているが、五箇・

都万方面からは利便性が良い。 

・処理場遊休地を工事用地及び職員駐車

場として利用でき、 

・農地取得面積は小さい 

デメリット 

・隠岐設備社屋の移転が必要である。 

・宅地が多く用地費が高価である。 

・排水路の移転が必要である。 

・西郷 3 号線を挟んでの駐車場敷地とな

る。 

 

・隠岐設備社屋及びカーテックス一畑の

移転が必要である。 

・宅地が多く用地費が高価である。 

・排水路の移転が必要である。 

・西郷 3 号線を挟んでの駐車場敷地とな

る。 

 

・候補地⑧に比べ病院、サンテラスから

は離れる。 

 

・候補地⑧に比べ病院、サンテラスから

は離れる。 

 

・候補地⑧に比べ病院、サンテラスから

は離れる。 

 

道路整備 

・西郷 3 号線の全線改良が必要であるが

地権者が多く、改良には数年の期間が

必要である。 

・西郷 3 号線の全線改良が必要であるが

地権者が多く、改良には数年の期間が

必要である。 

・西郷 3 号線の全線改良が必要であるが

地権者が多く、改良には数年の期間が必

要である。 

・西郷 3 号線の全線改良が必要であるが

地権者が多く、改良には数年の期間が

必要である。 

・西郷 3 号線の全線改良が必要であるが

地権者が多く、改良には数年の期間が必

要である。 

敷地拡張性 ・周辺は農地であり、拡張性は高い。 ・周辺は農地であり、拡張性は高い。 ・周辺は農地であり、拡張性は高い。 ・周辺は農地であり、拡張性は高い。 ・周辺は農地であり、拡張性は高い。 

実現性 

・家屋移転交渉がスムーズに進めば期間

内での建設も可能である。 

 

・社屋の移転が 2 軒となるとともに、カ

ーテックス一畑の移転には大きな敷地

と交渉期間が必要である。 

 

 なし  なし  なし 

想定概算 

事業費 
525,000 千円 750,000 千円 375,000 千円 447,000 千円 330,000 千円 

総合判断 

○ △ ○ ○ ◎ 

 

用地交渉及び移転に 1 年以上必要と考え

られ、庁舎建設工程及び庁舎形状、規模

に影響を及ぼす。 
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